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ЈЕДНА ДИЈАЛЕКАТСКА ПАРАЛЕЛА
Од првих зачетака дијалектологије као језичке дисциплине постоји
сазнање да ни у границама једнога говора не влада апсолутна подудар
ност, у свим појединостима, између припадника тога говора. Те непо
дударности могу бити разнолике; могу се огледати у фонетици, морфо
логији, прозодији, синтакси, лексици —ријечју, могу се огледати у сваком
дијелу језичке структуре. То је и разумљиво. Чак и када би свим кори
сницима тога говора био исти изворник за учење језика, те би разлике
биле нужне, јер не посједују сви говорници исте психо-физиолошке
особине. А од тих разлика могу почињати и многе друге разлике.
На српскохрватском језичком подручју одраније су констатоване
многе разлике у једном говору које су условљене припадношћу говор
ника различитим конфесијама. Тако, нпр., у западнобосанским и-шћа
говорима постоје уочљиве разлике између говора Хрвата и Муслимана,
иако и једни и други припадају икавскошћакавском говорном типу. У
тој зони, опет, Срби се својим говорним особинама издвајају у посебну
говорну скупину — припадају ијекавским штакавским говорима. Нама
су данас добро познате те чињенице. Знамо и за њихово поријекло.
Чини ми се, исто тако, да је данас сасвим поуздана тврдња да нису сви
шћакавци по поријеклу чакавци. Има много разлога, уз то, да се не при
хвати мишљење о распростирању чакавских говора по западној Босни
до Врбаса (у последње вријеме о томе пише Св. Манојловић у раду:
О supstitutima glasa jat (ê) u Zadarskom lekcionaru i u čakavštini uopće“),
чак ни до Сане. Када би та теза била историјски заснована, ми бисмо и
данас у тим крајевима налазили трагова који би несумњиво упућивали
на чакавско исходиште. А таквих трагова, како нам најновија испити
вања тих говора показују, нема. Истина, у тим говорима ће се наићи на
понеку особину која би могла, мање упућене, навести на помисао да је
у питању некакав траг чакавштине. Овдје се мисли на постојање сонанта
ј у примјерима као мејаш или, пак, на присуство метатонијског акута,
макар и у изузетно ријетким случајевима. Али, то је још од Ившићевог
рада о посавским говорима одвећ јасно, те, и такве, особине никако
не морају бити обиљежје чакавштине. Да је акут заједничко наслијеђе
свих наших говора, то је познато; а да су и понеке фонетске, па и мор
фолошке особине могледа пресијецајупретпостављене дијалекатске међе,
* Јужнословенски филолог, књ. ХХХIX, стр. 195.
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то је, мислим, данас више него сигурно. Сигурно је и то да шћакавштина,
као дијалекатски феномен, заслужује посебну пажњу у оваквим распра
вама. Сигурно је, да то и посебно истакнем, да је један дио шћакавштине
био прожет штокавским еволутивним импулсима. На такав закључак
упућују два врло значајна момента. 1. У западнобосанској шћакавштини
налазимо велики број особина које карактеришу источнохерцеговачки
говорни тип, а које су се ту развиле, које су аутохтоне, и никако нису
плод било каквог утицаја сусједних ијекаваца штакаваца — мисли се,
у првом реду, на прозодијске и морфолошке особине. 2. У овој говорној
зони преовлађује муслиманско аутохтоно становништво. Истина је да
је исламизација овдје била доста масовна, али тај чин није мијењао
говорну припадност становништва. Нити су за то постојали било какви
услови. Јер, да и то поновим, промјена вјере није за собом повлачила и
промјену језика, нити је исламизирано становништво, чином ислами
зације, престајало да буде саставни дио словенског племена. Напротив,
исламизација је обезбјеђивала сигурност на земљи предака, а самим тим
и говорни континуитет између предака и потомака. Теза о масовним
погромима и сеобама никако није доказана.
Чињеница је, такође несумњива, да је исламизација, на нашем језич
ком тлу, допринијела својеврсној архаизацији говора Муслимана. Раз
лози за то могу бити и социолошки и идеолошки. Тек је, данас, чињеница
да Муслимани на нашем језичком подручју носе у својој граматичкој
структури понеку особину која није, или не мора бити, и особина њихо
вих сусједа Хрвата или Срба. Али те разлике никако не чине њихов
говор нечим посебним у дијалекатском комплексу коме припада. Те
разлике чине њихов говор интересантним за социолингвистичка истра
живања, као и свако друго говорно раслојавање условљено социолош
ким чиниоцима.
Овом приликом биће ријечи о говорним разликама између три скоро
сусједна села у западној Херцеговини, али чији говор не припада истом
дијалекатском типу. Наиме, биће говора о неким карактеристикама го
вора с. Читлука код Посушја, Витине код Љубушког и Груда које
чине некакав прелаз између ових двају села и њихових говора.
Одмах истичем да Читлук припада икавскошћакавском говорном
типу, Витина се налази у склопу икавскоштакавских говора западне
Херцеговине, а Груде нам нуде особина карактеристичних и за први и за
други наведени говорни тип, тј. њихов говор иде међу прелазне говоре.
И још нешто. У Читлуку и Грудама информатори — а и једини житељи
— су Хрвати, у Витини, пак, гдје живе Хрвати и Муслимани, инфор
матори су Муслимани.
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Заједничке особине ових говора
Поред икавизма, као основне карактеристике која повезује ове
говоре, њих повезују још и ове особине:
— гласовна скупина -ал - -аa - а: иша, доша, каза; ђава, кота,
сврда,
— секв. ре- у: ресČти), ребац,
— море : не мере;
— дигнит, смакнит,
— новија акцентуација са постојаним постакценатским дужинама;
— новија деклинација, али и са траговима архаичнијих облика;
— футур од глагола на -ћи по обрасцу: дбћу, рећемо;
— кондиционал по обрасцу: ја би доша, ми би дошли;
— уопштени творбени морфеми -еро, -ерица : четверо, четверица.
Свакако, ово нису и једине заједничке особине ових говора, али јесу
међу најбитнијим које овим говорима дају обиљежје икавских говора
ове наше дијалекатске зоне. Наравно, ја не мислим да би овдје требало
наводити и оне особине које овим говорима дају штокавска обиљежја.
О томе ће бити говора на другом мјесту.
Појединачне особености ових говора
a) Витина — Муслимани:
— честа појава свођења двају африкатских парова на један, онај
палаталнији: ћаша, ђамија;
— постојаност фонеме х, у свим позицијама: храна, хоћу, хлаб, ку
хај, ухо, прдxбдај, драх, дадох, силах,
— постојаност фонеме ф: фес, филјан, фала, уфати;
— честа појава једначења палаталних сонаната љ и њ са сонантима
ј и н: јуди, кенац;
— постојаност сонанта -м на крају ријечи;
— десоноризација звучних плозива на крају говорног такта: друг“,
зуби; -
— постојан штакавизам: клишта, улиште, ишту, штета;
— творба трпног гл. придјева морфемима -н, -на, -но: даљен, деу
шена, испрано, учињени.
б) Читлук — Хрвати:
— стабилна артикулација африката: чаша, џамија; ћаћа, дођи,
— стабилна артикулација сонаната љ и њ: људи, кењац;




— шћакавизам: клишћа, шћета, вришћат, улишће, иако: гуштерица;
звижђат, звижђим, иако: даждењак,
— —м - н, макар и спорадично,
— честа творба трпног придјева морфемама -т,-та, -то: пушћат,
држат.
ц) Груде — Хрвати:
— дебилабијализација финалног сонанта -м: знан, умпн, с тдбон;
— стабилна употреба африката: чаша, иамија: ћаћа, дбђи;
— стабилна употреба палаталних сонаната љ и њ: људи, кењац;
— скоро непознавање фонема х и ф: рана, пробдај, вала, вабрика;
— нестабилан и штакавизам и шћакавизам: пришта, прегршти, ше
ничиште; даждењак: вришћат, пушћат, ишћу; улпиће, рашћика;
— честа творба трпних придјева морфемама -т,-та, -то: далпто,
дöнпта, суштито, изапрато, учинито;
— облици ген. пл. на -ију: леђију, нотију, ноктију, зубију, прсију,
ћерију;
— облици типа: нотаман, ноктиман, рукаман у дат., инстр. и лок.
МНОЖИне;
— облици типа: носу, волу, раду у 3. л. пл. презента.
Јасно, наведене особине говора ових трију села упућују не само на
њихово уже дијалекатско припадништво него и на простирање поједи
них изоглоса у овој говорној зони. Тако, на примјер, шћакавизам допире
из западнобосанске говорне зоне до Посушја. Читлук је крајња његова
рурална граница, али ни ту он није чист. Не само да је гуштерица и
oаждењак, како је иначе у западнохерцеговачким и-шта говорима,
што се различито може тумачити, него је ту и придвориште, иако:
годишће. Свакако, детаљнија испитивања цјелокупне структуре ових
говора показаће колико се ту огледају исконске фонетске особине, а
колико, опет, ту има наноса са стране. С друге стране у Грудама се су
срећемо са појавом дебилабијализације сонанта -м у финалној позицији
ријечи, што је, иначе, особина говора Хрвата западне Херцеговине, али
не и Муслимана. Муслимани Витине и Љубушког имају, по правилу:
с мамом, ногом, овим, липим, знам, имам. Појаву -н мј. —м налазимо
и у говору Читлука, Посушја.“ За ову фонетску појаву знају и говори
Имотске крајине и Бекије“, па и и-шћа говор Дрежнице“, али не
и и-шћа говор Раме“. Истина, Шимундић је зону распростирања ове
* Павле Ивић: Дијалектологија српскохрватског језика, Нови Сад 1956, стр.
177, 138; као и: Раvle Ivić: Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwick
lung, Erster Band, “S-Gravenhage 1958, стр. 193.
* Mate Šimundić: Govor Imotske krajine i Bekije, ANUBiH. Djela knj. ХLI,
Odjeljenje društvenih nauka knj. 26, Sarajevo 1971, 56-57 и карта уз текст.
* Miloš Okuka, Drežnica (Govorne osobine stanovništva Drežnice, GIZМ knj. 38,
r. s., Sarajevo 1983); navodi prema rukopisu.
* Miloš Okuka: Govor Rame, Svjetlost, Sarajevo 1983.
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изоглосе у Бекији ограничио линијом: Загорје --Вињани (Посушки)--Co
вићи — Дриновци — Засида“. Ипак ће граница те изоглосе, и на том
правцу, бити источније. Ја сам ту појаву биљежио у Читлуку, у Кочерину
и Грудама. Извориште овој појави, свакако, треба тражити у далматин
ским говорима“. Говор Раме, као ни западнобосански и-шћа говори, не
знају за ову појаву. Интересантно је, исто тако, да ова појава није постала
и особина говора Муслимана западне Херцеговине“, а није, уз то, прешла
ни Неретву“.
II
Особине које повезују само неке од ових говора
Да би се добила прегледнија слика заједничких особина ових говора,
а и постојећих разлика међу њима, овдје ће се дати списак тих особина
на основу материјала скупљеног за наше дијалектолошке атласе. Према
тим подацима има особина које налазимо у Витини и Читлуку, а које су
другачије у Градама; има особина које су заједничке Витини и Грудама,
а које су другачије у Читлуку; а има и таквих појава које су различите у
сва три ова мјеста. Да и то покажемо:
а) Особине које су заједничке Витини и Читлуку; а које су друга
чије у Грудама:
могу : моренјмöжен, доји : сише
може : морејможе вршњаци : врсници
носови : носеви тетка: и маћија
видим : видин воле : волу
бркови : брци молим : молин
плећка : плеће дивербва : диверóва
леђа: и леђију пунац: дид
руци : руки pôђак/стричевац : родијак
руку, рука : рука - - пантале/гаће : гаће
држе : држу испрано : испрато
написа : написа осушено : осушито
нöзи : ноги ковано : ковато
ногућнога : ногајногију мишина : миј
шетају: шећу мишине : мијови
нóce : носу луг“: пепео
живе : живу јастук: и подузглавница
фамилија/породица : вамилија стö : äстал
* Ор. cit.
* Ivić, Die Dialekte, 56, 156—157.
* В. код мене: Јекавске оазе у западној Херцеговини, ЈФ ХХVII.
* В. код мене: Мјесто централнохерцеговачког говора међу осталим говорима




















































с тобом(тебом: с тебон
намајнами: нами








с путером: с маслацен


























































назеба : наладијо се
обећава : обећаје
пирови : пирови
судија : и судац
богата : богата
његова : његовбг




ту : и туте
пöсли : потлијпотље













смија се : смијб се














































































































































с менбмјн : са мном
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Међу проблемима који проистичу из наведених поређења два су
општије природе, то су 1. поријекло штакавизма и икавизма у овим
крајевима и 2. разлике условљене националном припадношћу говорника.
1. Данашња граница и-шта говора у западној Херцеговини полази
од Рашке Горе, на Неретви, преко Чабуље до Вранића, код Посушја,
одатле на Груде, затим на Витину и републичку границу према С. Р.
Хрватској. У вези са овом границом да укажем и на ранију диобу и-шта
и и-шћа говора коју је дао М. Шимундић. У његовом раду: Говор
Имотске крајине и Бекије“ о томе читамо сљедеће: „Граница између
тих рефлекса, тј. између шћакаваца и штакаваца на истоку иде источно
од Церових Долаца, избија на брдо Вранић, обухватајући Градац, Мамиће
и Груде, скреће према југозападу између Дриноваца и Ружића, затим
обилазећи Потешевицу, избија на брдо Милину засиду и спушта се на
подножје Биокова међу Рашћанима и Козицом“. Уз то и Шим
истиче да у граничном појасу, у селима „као што су Церови Доци, Гра
дац, Мамићи и Груде чује се и шт гдје би се очекивало шћ, али су (тј.
та мјеста, А. П.) сигурно у 75—80% шћакавачка“. И мој материјал из
Груда упућује на сличан закључак. То је, још увијек, претежно шћакавско
говорно подручје, док је Витина чисто штакавска говорна зона.
* Mate Šimundić: op. cit.
** Ор. cit. стр. 14.
** Ор. cit. стр. 14.
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У вези са датим границама и-шта говора у западној Херцеговини
постављају се два питања: а) како се објашњава овакав продор штакав
штине западно од Неретве и б) како се објашњава икавизација ове
говорне зоне?
a) Поријекло западнохерцеговачке штакавштине
Да бисмо могли тачније одговорити на питање које нас овдје интере
сује, нужно се, макар и укратко, упознати са неким историјским пода
цима, са историјском прошлошћу овога дијела данашње Херцеговине.
Како нас историчари обавјештавају, цар Хираклије „уступио (је) Србима
због Обара опустеле земље: Србију, Поганску (т.ј. неретљанску област),
Захумље и Травунију с Конављем“. У XIII вијеку област између
Неретве и Цетине припадала је Петру, који је био из породице хумског
кнеза Мирослава, брата Стевана Немање“. У том периоду граница српске
државе, према Ћоровићу, допирала је до Вруље, код Макарске (исп.:
„Западна граница српске државе допирала је, на почетку ХIV века, до
Вруље код Макарске. Ту је краљ Милутин 1303/4. год., у време кад му
је син господарио Захумљем, имао састанке са Павлом Шубићем“). А
то је вријеме када се шире границе и Босне према западу. Ћоровић кон
статује да се почетком четврте деценије XIV вијека босанска власт про
ширила и на Хум, да је Неретва била у рукама Стјепана Котроманића“,
а краљ Твртко носиће у својој титули и ознаку господара Хума и Захум
ља (уп. „Краљ Србљем, Босни, Приморију, Хумској земљи (Хлвмњсци
земљи), Доњим крајевима (Долњнимљ краемљ) Западним странама,
Усори, Соли и Подрињу (Подрbнију)“.
На једном другом мјесту код Ћоровића читамо да се граница босанске
државе, у Порфирогенитово вријеме, на западу налазила око Пливе,
иако је Плива улазила у састав хрватске државе, затим је допирала до
Цетинеи Ливна и повијала се према Хумцу на Требижату. Уз то се истиче
да се југозападна граница „држала једног дела римског лимеса, али од
наших области она (т.ј. граница) није припадала толико Босни, колико
Неретљанској области“. Наводим и овај Ћоровићев податак о ширењу
босанске државе према југу: „Међу прва освајања Степанова (тј. бана
Стјепана Котроманића, А. П.) спада и његово ширење према југу, на
рачун рашке државе. Он је искористио грађански рат, који је настао у
Србији после смрти краља Милутина, и освојио је до 1325. г. Загорје и
део Хума“, и даље: „У том правцу он је први знатно прекорачио стару
босанску границу“. Доцније ће се он спустити до Неретве, а у „лето
“ Др Владимир Ћоровић: Хисторија Босне, СКА, Посебна издања књ. СХХIX
друштвени и историјски списи књ. 53, Београд 1940, стр. 100.
** Ор. cit. 223.
** Ор. cit. 234.
** Ор. cit. 256.
** Ор. cit. 310.
* Владимир Ћоровић: Територијални развој босанске државе у средњем веку,
Глас СКА, СLХVII, други разред 85, Београд 1935, стр. 9, сепарата.
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1327. год. очекивао се његов долазак у мостарско Бишће“. Топоним
Рашка Гора, између Мостара и Дрежнице, према Ћоровићу „упућује
на вероватно старо подручје рашке државе, ако не и саму граничну
ознаку“.
Одвајање Хума — Херцеговине од Босне потпомагали су Турци
(уп. код Ћоровића: „као најуспелији потез те турске политике долази
1448. год. одвајање Хума од Босне и проглашавање Степана Вукчића
херцегом те области“). Њима је било у интересу да ослабе снагу
босанске државе и да на тај начин што лакше продpу и у ову нашу сред
њовјековну државу.
Границе Херцеговине, тј. области којом је управљао Херцег Стјепан,
ишле се од „Суторине и Рисна до Мораче, Острога, Милешева, па на
северозапад Лимом, Дрином и планинама до испод Ходидједа, а на запад
до близу Цетине, Висућег, Имотског, Вргорца и Ливањског Поља“.
Послије Херцегове смрти (умро је 22. маја 1466“), Турци постепено
заузимају ове наше области, да би, падом Новога, 1482. „пао и последњи
слободни град старе босанске државе“. Према Веги, послије 16. сеп
тембра 1471. Турци освајају Почитељ и тако под њихову власт долази
цијела мостарска нахија „којој су припадали крајеви на десној страни
Неретве до Имотскога“.
Турци су, у прво вријеме, ове крајеве укључили у Босански санџак
да би се послије 1470. нашле у Херцеговачком санџакату, са сједиштем у
Фочи, а данашња граница између СР Босне и Херцеговине и СР Хрватске
је граница која је послије рата 1714—1718. успостављена између Турске и
Венеције у нашим крајевима“. Том подјелом Имотски долази под мле
тачку управу, а том подјелом ствара се и нови топоним: Бекија, од тур.
bekiye = остатак, тј. остатак некадашњег имотског кадилука под тур
ском управом“. Том подјелом поцијепано је и шћакавско подручје, у
херцеговачким границама нашао се његов мањи дио.
Све ове податке било је потребно навести да би се, историјски, могли
сагледати коријени штакавштине у западној Херцеговини. Према на
веденим подацима јасно је да је овдје штакавштина аутохтона, да је она
ту стигла заједно са нашим далеким прецима и да чини саставни дио
** Ор. cit. 32.
** Ор. cit. 33.
** Ор. cit. 43, као и С. Ћирковић: Херцег Стефан Вукчић-Косача, САНиУ,
Посебна издања, књ. 376, Бгд. 1964.
** Ћоровић: Хисторија Босне, стр. 484, исп. и код Ћирковића, ор. cit. стр. 256,
в. и приложене карте уз овај текст.
** Ћоровић, Хисторија, 585.
** Ор. cit., 605.
** М. Vego. Postanak srednjovjekovne bosanske države, Svjetlost, Sarajevo, 1982,
стр. 49.
* Šimundić, op. cit. 12, в. и Enciklopedija Jugoslavije, 2, 1956, стр. 2.
* Abdulah Škaljić: Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1965,
s.v., као и Šimundić, op. cit.
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штакавштине као дијалекатског феномена. Истина, и овај говорни тип,
тј. штакавштина, као и западнија шћакавштина, чине саставни дио што
кавског дијалекта и, вјероватно, они су до доласка наших предака на
Балкан чинили дијалекатску цјелину да би се на нашим просторима раз
двојили: штакавштина захвата источније предјеле, а шћакавци насеља
вају западније области и продужују ближе везе са чакавцима који су се
спустили до јадранских обала и острва.
Истина, да то и овом приликом истакнем, за та далека времена нису
нам до детаља познате ни државне границе, а шта тек да се каже за ме
ђудијалекатске и међуговорне међе. Као што су се у западној Босни ме
ђусобно додиривали и прожимали штокавски и чакавски говори, тако
су се и у овим просторима међусобно додиривали штакавски и шћакавски
штокавски говори, а нису им биле далеко ни међе, то значи и особине,
чакавских говора“. Јер, да пођем од констатација проф. П. Ивића:
„es ist auf jeden Fall illusorisch, die Frage zu stellen, wo die mittelalter
lichen Grenzen zwischen dem Štokavischen und dem Čakavischen verliefen.
Solche Grenzen bestanden in jener Epoche einfach nicht. Es bestand
zwar ein formierter ausgeprägter ča-Dialekttyp in den Gebieten des kroa
tischen Staates und ebenfalls ein formierter što-Тур im Gebieten des Ne
manjidenreiches, aber in dem Zwischenraum zwischen diesen Polen existierte
eine grosse Anzahl stufenformig angeordneter Ubergangstypen“. Оно што
вриједи за међудијалекатска територијална размеђа, то, добрим дијелом,
вриједи и за кретање појединих изоглоса. Дешава се, и не ријетко, да
нека изоглоса, напросто, искочи из овога снопа и продре дубоко у по
дручје које припада другом дијалекту/говору. Таквим потврдама обилу
је наша дијалектологија. Таквих примјера налазимо и на претходним
страницама, а то нису само примјери типа: ресте, ребац него и они типа
јуди, јубав, односно мејаш, који допиру до обала Неретве, неки, чак, и
прескачу њене обале. А да дијалекатске особине могу бити релевантне и
за границе наших средњовјековних држава, то је, такође, одраније
познато, То, уосталом, показује и граница шта- и шћа-говора у западној
Херцеговини“. Докле данас допиру границе штакавштине у овом дијелу
Херцеговине, дотле су, сигурно, допирале границе средњовјековне
српске државе у којој је било средиште што-говора. А ако међу овим
границама (државном и говорном) има и већих неслагања, то треба
објашњавати чињеницом да у та далека времена ни државне границе
нису биле јасно одређене, а ни разлике међу говорима исувише искри
сталисане. Када је ријеч о разликама између шта- и шћа-говора штокав
ског дијалекта за тај период могу се истаћи само секвенце -шт и -жд: —шћ
и —жђ. Све остале особине, и фонетске и прозодијске и морфолошке
имале су иста обиљежја, тј. назали су у свим позицијама прелазили у
** А. Peco: Ikavskošćakavski govori zapadne Bosne, BHDZb. I, Sarajevo 1975,
уводни дио.
** Pavle Ivić: Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung, Моu
ton & Co. 1958 °S-Gravenhage, crр. 68.
** Исп. код П. Ивића: Дијалектологија српскохрватског језика, Матица српска,
Нови Сад 1956, стр. 179, Die Dialekte, 196.
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исте оралне гласове (рука, руку, пет, језик, почети, жетва), полугласници
су се прво изједначили, а затим се, у јаком положају, мјесто полугласника
јавио самогласник, а (дан, сан, јесам и сл.), слоготворно л дало је у
(буха, јабука, сунце), иницијална секвенца ва дала је у- (удовица, уш), чр
је дало цр (црн); заједничка обиљежја имала је и акцентуација: упрош
ћена старија акцентуација, али још увијек политонијска: уз циркумфлек
сну постојала је и акутска интонациона компонента изражена у метато
нијском акуту; мјесто акцента је било слободно (вода:вдду, воде, стража,
млатпи); заједничке су биле и морфолошке значајке: деклинација је
упрошћена, већи број деклинационих образаца сведен је на знатно мањи,
потрвене су разлике између старих -а и ја основа, преовладали су на
ставци старих меких основа у промјени именица ж. р. (ген. синг. душе,
жене; дат. синг. души, жени)“ и сл. Тек ће се од ХIV вијека почињати
јављати неке разлике између ових говора. Те разлике ће, првенствено,
бити резултат несинхронизованих иновација у овим говорима. Источнији
дио што-говора, тј. штакавски говори динарске зоне, имаће знатно шире
поље иновационих кретања и њихов темпо ће бити изразитији; у шћа-го
ворима пак, исте те зоне, постојаће слични иновациони импулси, али
њихов темпо ће знатно заостајати за темпом оних првих. Друго је питање:
зашто је то тако? Али, то питање превазилази оквире овога рада.
Мада у свим овим мјестима данас имамо новије деклинационе об
лике, још увијек ће се наићи и на понеки морфолошки архаизам. То
нарочито вриједи за Груде.
б) Поријекло западнохерцеговачке икавштине
О поријеклу икавских говора као дијалекатског феномена код нас
се доста писало. Ја сам указао на најважнија мишљења о томе проблему
у раду о западнобосанским икавскошћакавским говорима“. Овдје само
понављам да је за мене прихватљиво мишљење које извориште овој фо
нетској појави (тј. ђ = ид тражи у склопу шћакавских говора. Друго је
питање, а оно је чисто теоријско, да ли је на овакву супституцију старога
вокала ђ утицала општија тенденција ових говора да теже ка затварању
вокала, тј., другачије речено, да ли је појава вокалске затворености у
овим говорима толико стара да су се њене тенденције испољавале још у
средњем вијеку. Понављам, то је посебан фонетски проблем о коме се
може размишљати.
Овдје је већ речено да је западнохерцеговачка штакавштина ту из
ворна, аутохтона, а житељи овога дијела Херцеговине чине најзападнији
крак докле је допирала штакавштина уопште у својим немиграционим
ширењима. Сви други кракови, који данас иду западније од граница
западнохерцеговачке штакавштине, миграционог су поријекла, и, у
односу на њу, знатно су млађи. Али ако је ту штакавштина самосвојна,
изворна и аутохтона, за икавштину се то не би могло рећи. Икавштина је
** Исп. о овоме А. Белић: Историја српскохрватског језика, књ. II, св. 1, речи
са деклинацијом, стр. 5 и даље, као и П. Ивић: Die Dialekte, 96-99.
** А. Peco: Ikavskošćakavski govori zapadne Bosne, I, ВHDZb. I, 1975, стр. 10—21.
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и у ове предјеле продрла са југа и запада. Има доста разлога да се помиш
ља на њено ширење у ове крајеве заједно са ширењем средњовјековне
босанске државе према истоку. То би говорило да се икавштина у овим
крајевима усталила тек у XIV вијеку. Има још један фонетски детаљ
који упућује на такав закључак. Овдје је већ речено да су се на овом тлу
вршиле све фонетске појаве које су биле својствене осталим херцеговач
ким говорима, и у истом духу. За појаве које су се дешавале од ХIV ви
јека наовамо, мада су могле бити и истосмјерне, то се не може рећи. По
ред различитих рефлекса ђ ту се још може указати на вокализацију со
нанта -л на крају ријечи. И у нашем и-шта говору, као и у сусједним
и-шћа говорима Имотске крајине и Бекије, имамо, по правилу: доша,
поса, кота и сл. То би говорило да су у ову херцеговачку зону и икави
зам, и појава -а мј. -л на крају ријечи, и појава дебилабијализације со
нанта -м у финалној позицији, допирали из западнијих говора. Икавско
шћакавски говори Раме и Дрежнице имају -о мј. -л: нашо, пито, посо“,
односно: кото, посо, наресто“; али до Раме није стигла појава -н мј. —м,
иако говор Дрежнице зна и за ту појаву: пода стинон, у пребин, седан,
радин“. Дакле, ареали ових појава никако нису исти. За наш западно
херцеговачки икавски говор је сигурно да је од ХIV вијека био под јаким
утицајем западнијих говора и да је под тим утицајем развио и свој икави
зам, а и још понеку особину која га, на извјестан начин, и држи у кругу
тих говора, али због своје изворне штакавштине он и даље остаје у кругу
штакавских говора штокавског дијалекта. И још једна напомена у вези
са овдашњом икавштином; икавштина је овдје досљеднија него што је
то случај са икавштином у западној Босни. То ће показати цјеловитији
опис ових говора.
Заједно са западнохерцеговачким икавизмом, да то и посебно истак
нем, иде и појава самогласника -а у облику м. р. радног гл. придјева мј.
старијег сонанта -л, доша, поша. Ја ћу о тој појави у овим говорима по
себно писати на другом мјесту, а овдје само указујем на неке битније мо
менте: У једним говорима ове зоне имамо -a мј. -л у свим, или скоро
свим облицима радног гл. придјева. Дакле: доша, бија, чуја, метнија/мет
нуја, срија; жеја; тако и: каба, кота, поса, ора и дебеја али је само:
вб, со, дб, коца : колац, доца: долац, Стоца: Столац, затим: циљ
натал и сл. У другим говорима налазимо: поша, доша, али: бијо, радијо,
кренијо, сријо, жео, тако и : дебд; во, cб, коца уз: цил, хамал и сл., али и:
пријанут(пријанит(и) < прилнути.
Појава -а мј. -л у облицима радног гл. придјева код нас се, почесто,
објашњавала контракцијом неакцентоване вокалске скупине -ао се а,
што се аналошки уопштило и у облицима глагола типа радити, носити,
** Okuka, Rama, стр. 44.
** Okuka, Drežnica op. cit.
** Okuka, Drežnica op. cit.
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тј. према доша-дошла-дошло јавило се и носија-носила-носило“. Јосип
Рибарић је, још 1940, дао друго и другачије објашњење ове појаве. Он,
наиме, сматра да је сонант -л у финалној позицији слога могао непосредно
прећи у самогласник -а, тј. да смо могли имати: дошал-дошаa-доша, али
и: билХ-бија, носилХ-носија, тако и: плеја, жеја, убоја, чуја и сл.“ У Истри
Рибарић налази и: veseja, ohóia, göја“. Облик стејана, који наводи
Рибарић (= stejana), и ја сам биљежио у западној Херцеговини. Разлози,
и фонетски, који су навели Рибарића на овакав закључак врло су убјед
љиви и, чини ми се, због тога проф. Белић није ни реаговао на овакав
закључак, иако је противан његовом мишљењу (а да се подсјетимо,
Рибарић је овај рад објавио у Српском дијалектолошком зборнику чији
је уредник био проф. Белић). Истина, проф. Павле Ивић је врло рано
скренуо пажњу на Рибарићево мишљење, и прихватио га као своје“.
Западнохерцеговачка ситуација потврђује Рибарићево мишљење
да вокализација сонанта -л у финалној позицији слога/ријечи није била
јединствена. Различити чиниоци су утицали на овај фонетски процес.
Сигурно је да је секвенца -ал могла имати другачији развојни пут од
секвенце-ил или -ол. Отуда и код Рибарића, и у западној Херцеговини:
доша, поша: со, во; коца, доца“, односно западнохерцеговачко: радијо,
желијо и сл.
** А. Белић: Основи историје српскохрватског језика, П, Фонетика, Научна
књига, Београд 1969 — то су универзитетска предавања проф. Белића која су, према
његовој редакцији, издата 1956, стр. 79–80. Проф. Белић је сматрао да ова појава
не мора бити истог поријекла у што- и у ча- говорима, уп.: „У штокавским гово
pима то је а једнога порекла, у чакавским — другога“. У што- говорима -а је дошло
послије сажимање скупине -ао у -а (дошљл - дошао - доша); у „чакавским говорима
1 на крају речи . . . често отпада“. Отуда ту: vidi, bi, kupi, püknu, proda. Тако и од
digal, pošal добијамо diga, poša oдакле се -а уопштава и код bia, služia, želia (стр. 80).
У раду: Периодизација српскохрватског језика (ЈФ XXIII, Бeoгрaд 1958) проф.
Белић дозвољава појаву -ја у облицима радног гл. придјева (тип: bija) и у штокав
ским и у чакавским говорима (стр. 11). Ни ту се он, eksplicite, не изјашњава о Риба
рићевом објашњењу ове појаве, иако је већ тада имао у рукама и Дијалектологију
проф. Ивића.
** Josip Ribarić: Razmještaj južnoslovenskih dijalekata po poluotoku Istri, СДЗб.
IX, Београд 1940, стр. 69–72.
** Ор. cit. 70. У писмима љубушког капетана Махмута, из ХVII вијека, поред
икавизма налазимо још и потврда за а с л, а и за ћ мј. ч. Истина, писма не одражавају
у потпуности говор једнога Муслимана из западне Херцеговине — испушта се х
и сл., али је сигурно да су и икавизам и акање и ћакање били особина овога Љубушака
(исп. код мене: Јекавске оазе, ЈФ ХХVII, 278—280). Да школа, одраније, намеће стан
дард показује и материјал који је сакупљао Мехмед-бег Капетановић Љубушак. У
материјалу који му је 15. маја 1883. доставио начелник Садиковић налазимо иe мј
b, као и ч, љ, њ уз: шч мј. шћ: Podbrišče = Подбришће и н мј. њу Butonevica = Буто
њевица (исп. D. Vujičić: Оnomastička građa Mehmed-Bega Kapetanovića Ljubušaka,
ВHDZb. III, 288). Узгред да напоменем да Иван Франо Јукић у својим путописима
из Босне указује на говор Хрваћана, посавина, који се разликује од говора „шокаца“
јер има: је (= јест), бија, видија, наресто, а ти Хрваћани су почетком прошлога вијека
овамо доселили из околине Љубушкога и Вргорца (в. Ivan Frano Jukić: Putopisi i
istorisko-etnografski radovi, Svjetlost, Сaрajeвo 1953, стр. 65).
“ П. Ивић: Дијалектологија, стр. 176, Die Dialekte, 189, и испод текста.
** Ribarić, op. cit. 70.
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Ова појава, тј. појава -л - а, могла је имати своје извориште на ча
кавском тлу и одатле се ширити према штокавским говорима допирући,
чак, до Неретве. Пошто и Муслимани икавци штакавци западне Херце
говине знају за ову појаву, а њихов говор не зна за дебилабијализацију
сонанта —м на крају ријечи, иако је и та појава овамо доспјела из далма
тинских говора, мора се претпоставити да је „акање“ ишло испред по
јаве -н мј. —м, јер ту појаву, као иновацију, Муслимани ове зоне нису
прихватили, као што њихов говор нису захватиле ни неке друге појаве
својствене говору Хрвата ове зоне: губљење или супституција фонеме
х, супституција фонеме ф и сл. Управо и ова особина, као и судбина
африката и сонанатаљ и њ у овим говорима, има карактер националног
обиљежја. Хрвати имају у свом фонетизму ч, и, ћ, ђ, љ, њ и мЖен, Мусли
мани, пак, не разликују два африкатска пара, управо, они имају само ћ и
и ђ, уз то и ј (рјеђе љ) и н (рјеђе њ), али зато имају очувано —м на крају
ријечи и сачуване констриктиве х и ф.
IV
2. Разлике условљене националном припадношћу говорника
Из досадашњег излагања могло се видјети да Муслимани ове го
ворне зоне имају у структури свога говора неколико особина које нису
својствене говору Хрвата западне Херцеговине. Међу тим особинама
има таквих које имају шири ареал у муслиманским срединама; неке су,
опет, ограничене на знатно ужи простор.
a) У прву скупину особина које одвајају говор Муслимана од говора
Хрвата ових крајева, и не само ових, спада судбина фонема х и ф. Мусли
мани Витине, тако је и у Љубушком, чувају ове констриктиве у свом
консонантизму.
Неколико потврда: храна, хоћу, хијада, хабер, xáтур, хађ, хила;




фес, филђан, фабрика, феслићан; уфатила, прифати, зулуф.
У свим, или скоро свим овим случајевима и у Грудама и у Читлуку
имамо другачију ситуацију: дбу, мува, до; вабрика, вес. Знатно рјеђе ту
имамо појаву констриктива ф као у фамилија, поред породица, или
клуфко, у Читлуку, што може бити и новији нанос са стране.
О поријеклу ове појаве, тј. о поријеклу ове специфичности у говору
Муслимана, доста је писано у нашој стручној литератури. Ја сам и о
овоме проблему опширније писао — како у раду о ијекавским говорима
источне Херцеговине“, тако и у раду о икавскошћакавским говорима
западне Босне“. Ономе што је тамо речено не бих сада имао шта ново
Да ДОДаM.
41. А. пецо: Говор источне Херцеговине, СДЗб. ХIV.
** А. Пецо: Икавскошћакавски говори западне Босне.
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б) У другу скупину — која чини специфичним говор Муслимана
Витине, а тако је и у Љубушком, и у Мостару, Чапљини и, дјелимично,
Стоцу — наравно, мисли се на старији слој становништва — спадају:
свођење двају африкатских парова на један, на ћ и ђ; појава ј мј. љ и н
мј. њ. То су примјери као: ћаша, ђамија; јуди, кенац. Истина, бар према
мојим биљешкама са терена, прва од ових особина — свођење двају
африкатских парова на један — има општији карактер. Гласови ч и и
уопште не постоје у њиховој фонетици. Такав случај, међутим, није са
палаталним сонантима љ и њ. Ти се гласови често супституишу сонантима
ј и н, али ти гласови нису потпуно непознати Муслиманима ових крајева.
И у њиховом говору, макар и спорадично, они ће се јавити.
О појави изговора ћ мј. ч и ђ мј. и, такође се доста писало. И мене
су привлачили ти проблеми. О томе сам писао у Јекавским оазама у
западној Херцеговини“, а посебно, и опширније, у опису и-шћа говора
западне Босне“. Што се тиче поријекла те појаве, не бих имао шта новога
додати ономе што је речено у опису и-шћа говора западне Босне. Друго
је питање како је та појава стигла у западнохерцеговачке просторе.
Пошто је то искључиво особина Муслимана Витине и Љубушког, а
добрим дијелом и Мостара, Чапљине и Стоца— истина, ту се она ширила
и постајала особина градског говора —могла би наста чињеница навести
на помисао да је у питању особина која се уопштила под утицајем турског
језика“. У говору Хрвата ове зоне нема ни трага тој појави. Ту африкати
имају јасно изражене артикулационе разлике. Али, овакву ситуацију не
налазимо у говору свих Муслимана Херцеговине. Не ни у говору Мусли
мана јекаваца западне Херцеговине“. Не ни у говору Муслимана Под
вележја, иако је то повећа група села са искључиво муслиманским станов
ништвом. Оба африкатска пара налазимо у свим мјестима са муслиман
ским становништвом у источној Херцеговини“. То је једна од i итних
одлика и-шћа говора западне Босне“. Због тих разлога тешко је у овој
појави, и у овим предјелима, гледати искључиво страни утицај. Данас
нам је познато да Муслимани Дрежнице чувају оба африкатска пара“,
а у говору Раме немамо јединствену ситуацију — ни када су у питању
Муслимани, ни када су у питању Хрвати“. Све би то упућивало на зак
ључак да узрочнике овој појави, појави свођења двају африкатских
парова на један, на нашем језичком тлу, не треба тражити у истом изво
ришту. Ја прихватам мишљење проф. Ивића о узрочницима ове појаве
у нашим периферним говорима —ту је страни утицај могао бити од пре
* JE ххvш.
** БХДЗб. I.
** П. Ивић: Два главна правца развоја консонантизма у српскохрватском језику,
Годишњак Филозоф. факултета у Новом Саду, II, 173—4.
** Јекавске оазе у западној Херцеговини, ЈФ ХХVII, 300.
** СДЗб. ХIV.
48 ВHDZb, I.
** Оkuka, Drežnica, op. cit.
** Okuka, Rama, 57—58.
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судне вриједности“. Када су, пак, у питању босанско-херцеговачки
говори, ту би ова појава могла бити и домаћег поријекла. Истина, тачне
су констатације проф. Ивића да су ови крајеви дуго времена били под
јачим страним утицајем, тачно је и да су домаћи синови дуго боравили
ван родних крајева, да је било и билингвизма, па, ипак, стање које нала
зимо у источној Херцеговини, нпр. у Требињу — које је имало слична
обиљежја као и Мостар —упућивало ме да трагам и за другачијим рјеше
њима овог фонетског феномена у границама што-говора. Западнобосанска
шћакавштина ту ми је пружила довољно материјала да ову појаву убрајам
у аутохтоне. Бар у говорима о којима је ријеч. И даље. По моме мишљењу
теза проф. Ивића је сасвим прихватљива када су у питању говори источне
Србије, Косова или приморја. Што се тиче говора у зони Босне и Херце
говине, мислим да се ту никако не смије искључити шћакавска ситуација.
Страни утицај овдје је могао само да подржи ту појаву и да је фонетски
искристалише (не ч него ћ).
Истина, сада се поставља питање како објаснити ову појаву у го
вору Витине, Љубушког, Мостара, Чапљине, Стоца када та мјеста, по
готово Мостар, Чапљина, Столац, немају директне везе са шћакавским
говорима. Ова би ситуација ишла у прилог мишљења проф. Ивића — ту
је ова појава својствена или искључиво Муслиманима или претежно
говору Муслимана; а ако се јави и у говору других, опет јој је извориште
познато. Дакле, ту се она развила под утицајем са стране. То мишљење
прихвата М. Шимундић при објашњењу ове појаве у неким говорима
Имотске крајине. Управо, Шимундић каже: „P. Ivić je sretno pretpostavio
da je u govorima bosanskohercegovačkih gradova došlo do izjednačenja
č— ć, dž — d u korist ć i d zbog obitavanja turskih posada i useljivanja
Turaka u gradove“, и даље: „Ј. Vuković je razradio i znanstveno osnažio
Ivićeve pretpostavke“ и зато „Sve što je utvrđeno za Bosnu i Hercegovi
nu, važi i za imotsku varoš“. Дакле, и за Имотску крајину прихвата
се страни утицај — турски, талијански. А у Имотској крајини појаву
„ћакања“ налазимо у југозападном дијелу те области: у Растовцу, Грабов
цу, у већем дијелу Загвозда, у једном дијелу Медова Доца, а сва та мјеста
су „najistočniji rub jednoga većeg prostranstva koje se stere prema
Poljima (omiškim) i Makarskom primorju gdje je provedena zamjena č- ć“
или је њихова употреба нестандардна“.
Ја бих, управо, пошао од стања које налазимо у овом истуреном рубу
Имотске крајине, то довео у везу са говором Подбиоковља — а тамо је
ћакавизам сасвим обичан — и одатле кренуо ка Херцеговини. Наиме, ја
не искључујем могућност утицаја далматинских говора на оне с друге
стране Биокова. Могуће је да је исламизирано становништво из ових
предјела, при свом повлачењу у дубину Херцеговине, носило са собом и
ову појаву и да је, захваљујући својој бројности, можда и економском
положају, наметне и другим истовјерницима. Али, ту се одмах поставља
“ П. Ивић: Два главна правца. . . 172—175, в. и карту на стр. 170.
** M. Šimundić, Govor Imotske krajine i Bekije, 70.
58 исто.
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питање: зашто са том појавом, и, евентуално још понеком, није ишао и
шћакавизам? А шћакавизам је једна од битних одлика говора Имотске
крајине и једнога дијела Бекије. Наравно, сада би се ту могле испредати
различите теорије. Могли бисмо, на примјер, ове ћакавце прво смјестити
у шта-зону, одатле их преселити у Имотску крајину, тамо задржати
једно вријеме — толико да постану ћакавци, али да и даље остану шта
кавци — и сада их поново, али кас ћакавце, расијати по Херцеговини.
Ја, међутим, нисам склон таквим теоријама. За њих нема реалних основа
ни у историји ни у етнографији. Истина, има података да је из ових краје
ва било чешћих сеоба према Херцеговини. За 224 године, колико је
Имотска крајина била под Турцима (1493—1717), тих сеоба је могло бити
и више. А када су се Турци повукли из ових крајева, из Имотске крајине
се повлачи и исламизирано становништво „u susjednu Hercegovinu i
pojačavaju broj muslimanau tome kraju. Imotski kadiluk prelazi u Ljubuški“.
Ти досељеници у западну Херцеговину могли су носити у својој фоне
тици „ћакавизам“, тим прије што их је било и из Грабовца и Загвозда“.
Ту би, по моме мишљењу, могли бити извори данашњег херцеговачког
„ћакавизма“. Није искључено да је та појава, касније, подржавана и са
стране. Јасно је што се та појава није ширила и на говор Муслимана
сељака, чак ни у западној Херцеговини (Грацка, Јасеница, Мостарско
блато). Социолошки разлози су били одвећ јака брана идентификацији
говора села са говором града.
У прилог овога схватања могао би се навести и сљедећи податак.
У познатој нашој балади „Хасанагиници“, о којој је доста писано, има
особина које би ишле у прилог тези да су и икавизам и акање у западну
Херцеговину стизали из западнијих крајева. Наиме, за „Хасанагиницу“
се одраније мисли да је настала на тлу Имотске крајине. Али, по моме
мишљењу, у крилу мислуманске средине. Ту се она могла одржати и
послије 1717, када су Муслимани напустили те крајеве, и ту доживјети
различите деформације“. Ово нарочито вриједи за фонетику, као и
поједине лексеме које су карактерисале говор Муслимана тих крајева, а
које нису морале бити обичне у говору Хрвата“. И у „Хасанагиници“,
управо „Асанагиници“, имамо очувано-м на крају ријечи: љутим, ранам,
нам, синком, Богом и сл.“, а, видјели смо, то је једна од битнијих особина
које одвајају, и у западној Херцеговини, говор Муслимана икаваца од
говора Хрватаикаваца.У говору Имотске крајине „svaki morfem m - n“.
Ако прихватимо мишљење да се ова појава почела ширити према истоку
у ХVII вијеку, јасно је зашто је нема ни у говору Муслимана западне
** Ante Ujević: Imotska krajina, Split 1953, str. 82.
** Исто, 82, шире о овоме на стр. 71—92.
** Исп. код мене: Неки проблеми „Хасанагинице“ са посебним освртом на
њену основну варијанту, Научни састанак слависта у Вукове дане, књ.4, 1974, 339—360.
** М. Šimundić: Jezik narodne balade „Аsanaginice“, Rad ЈАZiL, 376, стр. 111 — 131.
** Šimundić, op. cit. 118. Шимундићево мишљење о допирању чакавштине до
Босне и Неретве, иако не ново, ни код нас, и проглашавање шћакавштине особином
„čakavskog narječja“, одавно је оспорено.
** Шимундић, op. cit. 118.
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Херцеговине, а ни у тексту „Асанагинице“ који је, иначе, претрпио знат
не измјене. Муслимани ни у Имотској крајини нису прихватили ову осо
бину која се почела ширити са чакавског тла. Зато те особине није било у
„Хасанагиници“, па је нема ни у „Асанагиници“. Ту се остало вјерно
изворном стању. Та особина није ни касније постала саставни дио фоне
тике муслиманских говора, чак ни оних којима су Муслимани из Имотске
крајине могли донијети, и натурити, и понеку особину својствену њиховом
старом завичају.
Чини ми се да су исти узрочници и за појавуј мј. љ и нмј. њу овим
говорима. Одраније је познато“ да је и ова појава везана за одређени
број мјеста у Херцеговини и да је, искључиво, саставни дио фонетике
муслиманског становништва у тим мјестима. За то би се могли навести и
неки конкретнији примјери. Ја сам, на примјер, на Буни, код Мостара,
ову појаву (тј. јмј. љ, не и н мј. њ), уз ћакавизам, биљежио од Муслимана
који су овамо, управо њихови преци, доселили из западне Херцеговине,
из Вргорца. Њихове комшије, такође Муслимани, али из других крајева
Херцеговине, никако нису прихватале ту особину. Али, шћакавизма ни
код њих није било. Зашто? То је проблем који може остати без одговора.
Могуће је да је шћакавизам био први на удару, да је много стршио у овој
штакавској зони и да се, као такав, први и изгубио. И за ово би се могло
наћи потврда из савременијих описа наших говора.
V
А каква је даља судбина ових особина? То је једно од начелних пи
тања, и не односи се само на говор о коме је ријеч и особине о којима се
овдје расправљало. То је питање које се тиче језичког развитка уопште.
Ми смо свједоци да се неке дијалекатске особине брзо повлаче, да не
стају из употребе. Какав је редосљед тих процеса, зависи од говора и
говорника. Што се тиче западнохерцеговачке проблематике, чини ми
се да ће развој тећи овим редосљедом. Прво ће се уклонити разлике из
међу оних који разликују и не разликују палаталне сонанте љ и њ и ј и н.
Та се појава осјећа већ и данас. Затим ће нестати акање. И та је особина
данас у узмицању. Најотпорнији ће бити икавизам и ћакавизам. Али и
ту ће ћакавизам бити истрајнији. Икавизам ће се повлачити под утица
јем школе и средстава информација. То је несумњиво. На жалост, ћака
визам није изложен таквој опасности. Напротив. Њега и те установе
подржавају. Свјесно или несвјесно — није битно.
Београд А. Пецо
“ П. Ивић: Два главна правца, 177—179, и тамо наведена литература.
Digitized byGoogle
Једна дијалекатска паралела 147
Z u s a m m e n fa s su n g
А. Р е со
ЕINE DIALЕКТРАКАLLELЕ
In der Abhandlung wird ein Vergleich zwischen den Dialekten von
drei Dörfern aus der Westherzegowina (Citluk — Рosušje, Gruda und
Vitina — Ljubuški) gemacht. Citluk gehört zum i-&&a Sprachtypus, in
Grude ist ein Ubergang zwischen den i-šća und i-šta Sprachtypen,
festzustellen, und der Dialekt von Vitina gehört zu den herzegowi
nischen i-šta Sprachen. Die Unterschiede, die zwischen diesen regionalen
Sprachen bestehen, sind beträchtlich. Ihr Ursprung ist jedoch nicht
immer gleich.
In der Abhandlung wird ausführlicher auf das Phânomen von Ika
vismus, Аkanje und Cakavismus in diesen Sprachen eingegangen.
Alle diese Еigenschaften, sowie die Еrscheinung von j st. lj und n st nj,
dehnten sich von Westen nach Оsten Sicherlich, nicht alle, zuggleicher
Zeit, so daB sie keine gleichen Areale haben. Wahrend der Stakavismus in
dieser Sprachen ursprünglich ist, wurde er von unseren entfernten Vor
fahren, die diese Gebiete in der Zeit der Slawenexpansion auf den Balkan
eingebracht, während alle anderen, hier erwähnten Eigenschaften erst
vom XIV Jahrhundert an diesen Gebieten Verbreitung fanden. So sind so—
wohl Ikavismus als auch —l > -a eine gemeinsame Еigenschaft von Moslems
und Кroaten, während č, d& - ё, d einerseits, und Debilabialisation von -т
am Wortende anderseits, auf die nationale Zugehôrigkeit der Redner zurück
zuführen sind: Cakavismus ist eine Еigenschaft der Sprache der Moslems,
und Debilabialisation von —т ist charakteristisch für die Sprache der
Кroaten.
Daraus lässt sich Folgendes schliessen: diese ganze Zone von regi
onalen Sprachen gehörte früher zur den štokavischen Dialektgruppe —
ein Теil davon gehörte zu ihrem štakavischen, ein anderer zu ihrem
šćakavischen Bereich. Alle wesentlicheren Anderungen haben auch in
diesen regionalen Sprachen die Merkmale der što-Dialektgruppe. Das von
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